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Az oktatédsi folyamat részét képezi a tananyag elsajatitdsdnak felmérése, azaz a didkok, hallgatdk
vizsgaztatasa. Habar az egyik legjobb ilyen mddszer a szébeli vizsga, mivel igy lehet a legpontosabban
felmérni a didkok tuddsszintjét [1], ez a vizsgdztatdsi forma — id6igényessége miatt — nem megvalésithatd
nagy létszamu csoportok esetén. Egy hatékony (irdsbeli) kiértékelési médszer a feletvélasztds teszt: a
résztvevéknek meg kell jelolniiik a helyes vélaszokat minden kérdés esetén. A tesztek kiértékelése gyors,
akar automatizalhato is, a vizsgazok azonnali visszajelzést kapnak ,tuddsukrél”. Ennek a mddszernek
azonban negativ hatdsai is lehetnek (pl. hamis informacié memorizéldsa) [2], és megfelel§ kérdéshalmaz
kialakitasa sem tartozik az egyszerl feladatok kozé.

Sok online tesztkészité alkalmazas fellelhet6 az Interneten (pl. Kahoot!, Mentimeter, Google Forms,
ClassMarker), illetve sok tanuldsmenedzsment-rendszerben is taldlhat6 ilyen beépitett komponens (pl.
Canvas, Moodle). Az itt bemutatott alkalmazds Python-ban késziilt, XTEX kdédot generdl (ezért tamogatja
a matematikai képletek haszndlatét), majd abbdl kitolthet PDF {irlapokat készit. A kitoltott PDF-ek
elmentheték és automatikusan kiértékelheték ugyanezen program segitségével, adott kiértékelési séma
szerint. Mivel a tesztlapok akar ki is nyomtathatdk, az alkalmazas hasznalhaté hagyomaéanyos, szemtol
szembeni oktatds esetén is.
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