Futo Ivan: Természetes nyelvek

Jegyzet

A T0es évek elején voltak kisérletek gépi nyelvmodellekre. Az alapveté probléma hosszi
ideig az volt, hogy a jelentésnek nem volt pontos, egységes, atfogd és jol gépesitheté formalis
kezelése.

90es évek végén megtalalhato alkalmazasok:

e Nyelvhelyesség ellenorzok
o Automatikus elvalasztok
o Beszédfelismerok

Az NLP (Natural Language Processing) aktudlis feladata a régi MI modszerek tjjaélesztése
a jelenlegi hardverviszonyok kozepette. Oka a megnovekedett sebesség és a megnovekedett
tarolokapacitas.

Nyelvtechnolégiai alkalmazasok
o Alkotéelemei:

1. formalizalt nyelvtan :

a. lexikalis rész

b. szabalyrendszer

2. ezt kezel6 program
e Beszélhetiink:

1. mondattan (szintaxis) : nagyobb szovegegységek létrehozdsa az alacsonyabb szintii
formalis elemekbdl

2. jelentéstan (szemantika) : a szavakhoz rendelt atomi jelentések interpretéldsa a je-
lentéskombinécié szabdlyok segitségével, hogy megkapjuk a mondat jelentését.



Szovegmegértés:
Nem beszélhetiink emberi szinten torténd szovegmegértésrol.
Feladat: szovegek aktualis nyelvi szintnek megfelel6 gépi reprezentécidja.

Morfolégiai elemzés:

A minimalis nyelvi egységek altal hordozott informacié a lexikon vagy szotar. Probléma: a
szavak egy mondatban nem a szotari alakjukban fordulnak el6. Megoldasok:

1. minden lehetséges szbalak megadésa (80as évek kozepéig)
2. sz6t6 + lehetséges toldalékok, képzok

Problémak:
Tovek és toldalékok kombinalasanak helyes kezelése; pl: jonni, johet, jovo vagy vésés, vesés.

Altaldanos médszer véges allapotu technolégidk segitségével:
Koskenniemi - féle kétszintes morfolégia (1983):

- a formalizmus lexikonbdl és szabalyokbol all.

- Lexikon = sz6t6 + toldalék.

- 1. Szint : nyelvi elemek lexikélis reprezentécioi

- II. Szint : szdalakok felszini reprezentacioi

- A szabalyok a két szint kozti atmenetet definialjak.
Elonyei:

- Hatékony implementalhatosag

- Kétiranyusag = elemzés + generdlas

Ereje kisebb a generativ fonologiaban hasznélatos tjrairé szabdlyokéhoz képest. A gond
megoldhato tovabbi lexikonok bevezetésével. Alapelve: a szdalaktani szabélyok valéjaban re-
gularis kifejezések — véges allapotu automataknak feleltethetok meg.

Nyelvészeti alkalmazasok : gépi helyesiras-ellenérzés — hatalmas szolisték.

A modszer tovdbbfejlesztései: Karttunen (1992), RELEX rendszer (Silberztein 1993), HU-
MOR formalizmus (Prészéky - Pal - Tihanyi 1994).

Egy példa a véges allapoti automatara:



fonev \fonev

Mas modszerek:
lemmatizalé modulok segitségével:

e Atmenethals éleit nyelvtani szimbolumokbdl allé parokkal helyettesitik
e Hilé = lexikalis alak + atmenethaldk specidlis kompozicidja.
e Hasznalhaté elemzésre és generaldsra is, am mindkét irdnyban nem-determinisztikus

Egyértelmiisités:
Oka : a szavaknak tobbféle felbontasa lehetséges.
Moédszerei:

e Szabdlyalapi: nem minden esetben hasznalhatéak, de ha igen kevés hibat kovetnek el.
e Val6szinliségi: minden esetben tudnak donteni, de gyakrabban tévednek. Pl. HMM.
Példa:

(nevelo) (igeto+TT) (fonev) — TT = bef —mn —igenev
(fonev) (igeto+TT) — TT = mult ideju ige

Felszini elemzés:
Tobb olyan modszer van, amely a mondat nagy részének elemzését végzi anélkiil, hogy
ismerné a teljes mondatszerkezetet. Az elemzés eredménye cimkézett zardjelezés.

mondat (L@ ttamyarvgy (pn—csop(€9Yigeinsop (tarrgy (fresop) hOrdo’ tokagji)t)hord)o' tokaji)t).

Mondatelemzés:
Modszerei a nyelvészek absztrakt konstrukcidinak a formalis leirasat tlizik ki célul.
Problémék:



e Bonyolult szerkezetii mondatok: veszok, gondolatjelek, stb.
e Ismeretlen szavakat vagy szerkezetet tartalmazé mondatok.

e Mondatnal nagyobb kornyezet alapjan megfejtheté szintaktikai-szemantikai egyértelmii-
sités.

Népszerit modell Noam Chomsky generativ grammatikaja (ldsd. Formélis nyelvek):

e Természetes nyelvek végtelen sok mondata leirhatd egy véges szétar és egy szabalyrendszer
segitségével.

e A nyelv adott idépillanatbeli alloképét rogziti.
e A generativ nyelvleirds valédi targya a kompetencia.

e Egyetlen ismeretlen sz6 nem jelenti az informaciéfeldolgozas végét. Ra lehet kérdezni az
ismeretlen széra.

Probléma:

Metaforikus széhasznalat, ismeretlen szavak.

Megoldas a szétar nyitotta tétele, ez ellentmond a Chomsky-féle definicionak. Amde csak
bizonyos széfaju szavak keriilhetnek késébb a szdétarba.

Ezek alapjan létezik egy minimal-nyelvtan, ezt nem lehet nyitott osztallyal definialni, és
van a lexikonnak egy nyitott része.

Korpusznyelvészet kialakulasa lehetové tette, hogy a szoveg teljes egészében elofordulo is-
meretlen szavakrél informaciokat gytjtsiink a tovabbi el6fordulasuk segitségével.

Elemzés

A nyelvi szerkezetek elemzését leggyakrabban mondatfaval adjak meg. Forgatokonyv egy
korabban megtanult, olyan hierarchikus ismerethalmaz, melynek az adott eset feldolgozasaban
lényeges szerepe van. Forgatdékonyvek szotarszerti tarolasa hatékonyithatja a nyelvfeldolgozo
modelliinket.

Nyitott szotarak elonyei: képesek tetszoleges 1j képzodmények, nyelvi fordulatok, szerkeze-
tek felismerésére.

Szemantika:

Mondatjelentés leirasahoz sziikség van atomi jelentésekre, illetve a jelentések kombinalasi
szabalyaira.

Hosszt ideig az elsorendii predikatumkalkulus latszott az egyetlen alkalmas formalizmusnak.

1973ban Montague 1étrehozott egy jelentésreprezentald rendszert. Fo6 szerepe a kompozici-
onalitdsnak van. A modellelmélet elso jelentés természetes-nyelvi alkalmazasa. Lehetové teszik
a szemantika formalis kezelését. Alkalmazasa a kovetkezoképpen torténhet:

e Egy résziik csak az elmélet alapelveit hasznalja fol.

o Masik résziik a teljes Montague formalizmust hasznalja, illetve egy erre épiilé szamité-
gépes eljarast.



A nyelvek lefrasanak lépései Montague nyelvtanok esetén:
1. a mondatszintaxis egy toredékének megadasa elemzési fajaval
2. intenzionalis logika szintaxisanak megaddasa a formulahalmazok induktiv definicidjaval

3. egy intenzionalis logikai modell és a formuldk intenziéjanak és extenzidjanak megadasa
erre a modellre

4. elemzési fakat formuldkba fordité szabalyok megadasa

5. modellek halmazara megszoritott jelentésposztulatumok megadasa
Mas szemantikus elemzésre alkalmas modellek:

- szitudcids szemantika (Barwise 1983)

- frissito szemantika

- dinamikus szemantika

- diskurzus-reprezentaciés elmélet

Szoveggeneralas

Szamitégépben tarolt ismeretek természetes nyelven torténo megfogalmazasa.

Nehézség: a hosszabb koherens szovegek generalasa, a létrehozas tervezési 1épéseinek a
kidolgozasa.

Egyik lehetséges méd a sémak kitoltése, am ez nem valédi nyelvészeti rendszer.

Nehézségek:

- lexikonbeli elemek helyes kivéalasztésa (szinonimék)
- mondatok Osszeflizése, igy hogy ne legyen koztiik torés — mondattervezés

Diskurzus és parbeszéd
A dialégusok egyedi szerkezettel rendelkeznek:

- a beszélo és a hallgatd két kiillonbozo személy
- a szerepek allanddan cserélédnek

Ha a beszéld nem valtozik diskurzusrol beszélunk.

Diskurzus-reprezentacios elmélet
Kamp elmélete (1981):

e minden D széveghez tartozik egy diskurzus-reprezentald szerkezet, amely D-t kvantor-
mentes kloz-alakban abrazolja

e szoveg-reprezentaciés szerkezet alakja: DRS=<REF, FELT>, ahol REF a DRS szoveg-
referenseinek, Felt pedig az egyedekre vonatkozoé feltételeinek halmaza

e a mondat rendszerbeli reprezentacidja valamilyen DRS-ken operdlé fliggvény lesz



e Heim allomanyvaltoztaté szemantikaja segitségével az elmélet szamitdégéppel is dbrazol-
hatd, a DRS egy allomany, mig a diskurzusreprezenticié egy kértya.

Nyelvfeldolgozasi mdédszerek

Nyelvészeti indittatasu modszerek:

Unifikdciés nyelvtan = elméletcsalad, mely ma egyértelmiien meghatarozé
Unifikaciés formalizmusok:

- Fejnyelvtan

- Lexikalis funkciondlis nyelvtan

- Fabo6vito nyelvtan

- Kategoridlis unifikdciés nyelvtan

Ezek a szavakat, szészerkezeteket, mondatokat attribitum-érték parok halmazaként repre-
zentaljak = jegy-egyiittesek. Ezek egymasba agyazhatoak.

Alulspecifikaltsag = egy adott jegy jelen van, de értéke nem vagy csak részben meghata-
rozott.

Véltozokat is haszndlhatunk, pl. alany és allitmany szamanak egyeztetésére.

Unifikdcié = nyelvtani informaciok Osszeegyeztethetoségét vizsgalja, monoton miivelet.

Statisztikai feldolgozas
Nyelvfeldolgozas = informéciéatvitel zajos csatornan
A modszer alapelemei:

e Atviteli modell = felismert kimenet valoszintisége
e Nyelvmodell = egyes tizenetrészek adott kornyezetben vald elofordulési valdszintiségei.

Legnépszeriibb alkalmazott modell a rejtett Markov-modell (HMM)

Szamitégépes elemzési technikak
Nyelvosztélyok:

e Chomsky-féle osztalyozas
e Osztalyokra jellemzo az elemzési sebesség

Uj elmélet, jegylogika — jegyszerkezetek
A jelentés abrazolasa valamely logika keretében torténik.
Elemzési technikak:

Szabalyalapu rendszerek

Unifikaciés formalizmusok

Véges allapott automatak

Valészintiségi modszerek



Szintaktikai elemzés: LR elemz6k (bizonyos mddositasokkal alkalmas kornyezetfiiggd nyel-

vek esetén is)

Jegyszerkezetre épité unifikdcids formalizmusok egy alapvazra épiilnek, osztalyuk Turing

ekvivalens, polinomialis idoben nem elemezhetd.

Pl

Kategorialis rendszerekben az elemzés logikai levezetésnek tekintheté — dedukcié
Gépi nyelvészet altal kifejlesztett specidlis modszerek: neuralis halok.

Szovegkorpuszok:

Szovegkorpusz = gépi nyelvfeldolgozas szaméra osszegylijtott szovegek egyiittese.

Az egyes szavak kiilonboz6 helyzetben valé el6forduldsainak tanulmanyozasara hasznaljak.
Parhuzamos korpuszok = eredeti szoveg és a forditasa.

Korpusznyelvészet modszereire elsosorban valdszintiségi és statisztikai modszerek jellemzoek.
Olyan szerkezetekre mint: erds légy.

Lexikonok és szétarak:
Lexikalis tudas = a nyelv szavainak, kifejezéseinek ismerete.
Szétar = lexikalis elemek listaja + morfoszintaktikai, szemantikai, fonoldgiai viselkedésiiket

leir6 jegyek Osszessége — sziikség van egy jegyleird formalizmusra.

Fontos a reprezentaciés nyelv.
A reprezentéaciés nyelv szabvanyositdsa az SGML (Standard Generalized Markup Lan-

guage), szotarak lefrdséhoz pedig a TEI (Text Encoding Initiative) — formatdl fiiggetleniil
lekérdezhet6vé valnak az egyes mezok és kombinacidik.

Terminolégiai adatbazisok:

Terminus = szakiranytol fliggo, akar teljesen mas jelentéssel bir, allanddéan sziiletében van.
Terminologiai adatbazisok dinamikusak.

Jellemzoek a soknyelvii adatbazisok.

A fogalmak egy fogalmi halézat megfelel6 relaciékkal elérheté csomoépontjaként jelennek

meg. Jellemzésiik tezaurusz-deszkriptorokkal, szinonimakkal, roviditésekkel, definiciokkal, ké-
pekkel, relaciékkal stb. torténik.

A dokumentumkezelés miuveletei:
o Létrehozas

o Keresés

e Kivonatolas

Szoveglétrehozas:

Szerzoi eszkozok: helyesiras ellenoérzo, elvalaszto, nyelvtani ellenorzo, szinonima szotarak.
Hibak:

- Billentytizeten valé mellétitésbol szarmazé (kornyezé betiik elhelyezkedése szerint)
- Magyar-angol billentytlizeten valé y-z eltérés

- Magyar ékezetes betiik szabvanyos vagy nem szabvanyos elhelyezése



- Beszéd irasra val6 hatasa ”azt irjuk, amit mondunk”

Automatikus elvalasztas:

Egy sz6 elvélasztasdhoz, annak minden lehetséges elemzését ismerniink kell. Az se jé ha
nem ismeri mindet, de az se jo ha tul jol ismeri ezeket. Pl. Legelore

Az elvalaszté gy mikodjon, hogy jelenléte alig észrevehetd legyen — nem interaktiv. A
kézi elvélasztas lehetdsége biztositott kell legyen.

Rossz elvalasztas hiba, ha nincs elvalasztas az csupan az esztétikan latszik meg.

Keresés:
Egy sz6 minden alakjanak felismerése.
Probléma: a szavak nincsenek szétari alakban — a mechanikus rendszerek gyakran tévednek.

Nyelvhelyesség ellen6rzo:
Egyenlore csak széellenorzokrol beszélhetiink.

Szoveg-visszakeresés:
Fontos a szinonimék illetve kiilonbozé nyelvekre torténd forditasok kozti keresés is, a sze-
mantikat is figyelembe kell venniink. Pl. Kutya - Kosarlabda EB

Automatikus szovegkivonatolas:

50es években mar megfogalmazodott a gondolata.

90es évekre jelent meg a valédi igény.

Nincs kiilon elmélete, igy mindenféle heurisztikak sziilethetnek.

Cél a szoveg tartalmanak kevesebb mondatokkal valé kifejezése.

Redlis cél a szoveg relevans mondatainak kiemelése, és koherens szoveggé alakitasa. A
kivalasztas statisztikai alapon vagy kulcsszavak alapjan torténik.

Forditas:
A szamitogép keres egy hasonld szerkezetet a korabbi forditasok kozott.
Szabalyok alapjan torténé forditas nem célszerti.

Nyelvazonositas:

Feladat: a forditasnak a gépi, illetve géppel tamogatott létrehozésa, tovabba a forras- és a
célszovegek szinkronizalasa a késobbi feldolgozas szamaéra.

Nyelvazonositas elsosorban statisztikai alapon torténik:

e Nyelvek legrovidebb szavainak eloszlasat figyelik
e Egyes sz6 és karaktersorozatok gyakorisaga

e Nyelvre jellemz6 specialis karakter és karakterkombinaciok megfigyelése. Legelterjedteb-
bek a trigram-modellek, egymast koveto betitharmasok gyakorisagainak megfigyelése.

Szamitégépes forditas:
Gépi forditashoz hasznalt szamitogépes eszkozok csoportositasa:

e Teljesen automatizalt gépi forditas (TAGF)
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e Ember tdmogatta gépi forditas (ETGF)
e Gép tamogatta emberi forditas (GTEF)

TAGF:
Ko6zvetlen emberi beavatkozas nélkiil miikodo rendszerek gytijtoneve.
Legfeljebb technikai szovegek felszines forditasara alkalmas.

ETGF:
A gép a felhaszndld segitségével ad valaszt a tobbértelmiiségekre és bizonytalansdgokra.

GTEF:

Hagyomanyos emberi forditast jelent.

A fordito segédeszkozei egy irdgép és szotar funkcidjat betolto hatékony szamitdégépes rend-
szer.

Gépi forditas csoportositasa az alapveté miikodési technikai alapjan:

e Produktiv vagy mintaalapi ha a forditas célnyelvén a mondatokat a program maga szin-
tetizalja, vagy csak kikeresi a forrasnyelv mondatai koziil a leghasonlobbat és annak
"konzerv”’-forditasat adja meg.

e Produktiv forditas lehet kozvetlen vagy kozvetett, ha a forrasnyelv analizise és a célnyelv
szintézise fliggd vagy fiiggetlen

o Kozvetett forditas lehet interlingvélis vagy transzfer forditas, ha a jelentés-reprezentacio
fliggetlen-e a forditasban szereplé nyelvektdl vagy sem.

e Minta alapu fordités elsésorban forditomemoridkat és a veliik tarsithato fejlesztéseket
jelenti.

e A produktiv forditas technikai el6készitését a kontrollalt nyelvi eszkozok végzik.

Produktiv forditas technikai:

Kezdetben a kozvetlen forditas volt elterjedve, azaz a forrasnyelvbol a célnyelvre forditottak
kihasznélva e két nyelv specifikus tulajdonsagait. A fordité nyelv szétara és szintaxisa csupan
a tobbértelmiiség felolddsara szolgalt. A meghatarozo a célnyelv szorendje illetve a szavak meg-
hatarozasa volt. Szemantika alig volt, csupan néhany jegy szerepelt a formalizalt mondatokban.

60as évektodl jelentek meg a kozvetitd nyelvre épiild rendszerek. Egymastol fiiggetlenek vol-
tak az analizalé és szintetizald6 komponensek, illetve kiilon fordité- illetve célnyelv szotarakra
épiilt. Elonye a meglévo stratégiak modositasa nélkiil kapcsolhatok a rendszerbe 1j nyelvek. A
kozvetito nyelv els6sorban szintaktikai szerkezetet jelentett, szemantikai primitivekbol szintén
kevés volt. Hatranyai: barmely szinten végrehajtott rossz alternativa-valasztés kihatott az
Osszes tovabbi szintre; szintaktikai tobbértelmiiség miatt til sok szerkezetet allitottak el (sze-
mantika hidnya miatt).

Ezen nehézségek kikiiszobolése miatt sziiletett meg az in. Transzfer modszer:



Forrasnyelv

l

Forrasnyelvi_reprezentacio

Transzfer

Celnyelvi_reprezentacio

i

Celnyelv

90es évek TAGF rendszere kliens-szerver architekturdju. A forditas egy tavoli gépen torté-
nik. Pl. AltaVista, Systran.

Nem teljesen automatikus gépi forditas iranyzatai:

Lényege a felhaszndlé aktiv bevonasa a forditéasi folyamatba. Ide tartozik minden olyan gépi
forditast tdmogatd rendszer, melynek célja a mar meglévo forditasok hatékony felhasznalasa.
Fontos olyan rendszerek léte, amelyek hatalmas nyelvi szovegek konzisztens forditasat ga-
rantaljék.

Fordit6i munkaallomasok: kétnyelvii szétarak, szaknyelvi terminoldgiai adatbazisok,
forditémemoriak, és szerencsés esetben valodi gépi forditd rendszerek elérését is lehetové te-
szik.

Forditomemoéria feladata, hogy a forditdsra vard szovegrészletekhez hasonld, korabban
mar leforditott anyagokat talaljon. Legtobbszor neuronhdlés technikdkat hasznalnak, azaz
a nyelvészeti elemzé modszerek feltételes felhasznalasaval torténik a forditas. A felhasznalo
kivalaszthatja a hasonlé mondatok koziil a legmegfelel6bbet, mddosithatja azt, illetve egy telje-
sen masat is megadhat. Nagy mennyiségli sémékra van sziikség. Szovegszinkronizalé (aligner)
programok segitségével a forditémemoriaba helyezhetiink mar korabban elkésziilt forditasok
anyagait a program kezdeti hasznalatakor. A szovegszinkronizalds statisztikai alapon torténik.

Az intelligens szotarak a szavakat akkor is megtalaljak, ha a keresOkérdésben nem a szétari
alakjukban allnak.

Szétar természetes kozlési egysége a szécikk. Egy szécikkben a felhasznalénak minden olyan
informéaciot meg kell taldlnia, ami az adott szétartipusra jellemz6. Szamitogépes szotarak esetén
a cél, hogy egy szécikkhez kapcsolédd minden informéacié elérheto legyen, fliggetleniil attol, hogy
benne van-e a szocikkben vagy sem.

Kiegészitd szétarnak mindsiil minden szakszotar.

Alapszénak szamit minden olyan t0sz6, melynek akar tovabbképzett szarmazékai, akar
osszetételbeli vagy kifejezésbeli elofordulasai is vannak.
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Gépi szétar csak akkor ér valamit, ha képes tamogatni a foly6 szoveg elemzését, ellendrzését
is. Viszont egyes szavak szarmazékalakjait sziikséges ondllé cimszdéként is megadnunk.

Kontrollalt nyelvi alkalmazasok Kontrolladlt nyelvi rendszerek garantaljak, ha korlato-
zasaik segitségével egy szilikebben értelmezett emberi nyelvet hasznalunk, akkor igy késziilt
szoveglink a rendszerhez csatolt forditomodul segitségével fordithatd lesz. Az igy létrejott
szovegek egymassal konzisztensek, jol olvashaték és pontosan visszakereshetok. Felmeril a
szegényesedés kérdése, az ilyen rendszerek nem ismerik teljesen az adott nyelvet.

Beviteli mddszerek:

Klasszikus beviteli mddszer a billentytizet.
Ujfajta beviteli médszerek: szkenner, mikrofon.

frott és beszélt anyag bevitele zajos csatorndn torténik. Ezeknek a feldolgozasahoz statisztikai
és valészinliségi mddszereket hasznalnak.

1. KIEFER FERENC
A nyelvészet és a szamitastudomany

A nyelvészet és a szamitastudomany kapcsolata az 6tvenes években kezd6dott, amikor amerikai
kutatok a gépi forditas lehetoségét felvetették. Az elképzelés egyszeri és logikus volt: mivel a
szamitégép mindenféle jelrendszer elemzésére képes, a természetes nyelvi jelekbol &llé rendsze-
rek elemzése is megoldhato a szamitogép segitségével. Nem kell tehat mast tenniink, mint a
szoban forgd nyelv nyelvtanat és szokészletét betaplalni a szamitogépbe. Ahhoz, hogy ezt meg-
tehessiik, a nyelvtan szabalyait formalizalva, a matematika szabdlyaihoz hasonléan kell meg-
adnunk, és természetesen a nyelv szavainak tulajdonsagait megfelel6 kdédokkal kell ellatnunk.
Egyszeriibb esetekben ez nem jelenthetett problémat, mivel a mondatok szerkezetét konnyen ki
lehetett fejezni szimbolumok segitségével. Ha példaul n-nel jeloljiik a fénév, és s-sel a mondat
kategoriajat, és n '\ s-sel azt a kategdriat, amely n-nel kombinélva s-t eredményez (magyaran: a
mondat az alanyi f6névi szerkezetbdl és az allitmény szerepét jatszo igei szerkezetbdl all Gssze),
akkor a ”Jancsika alszik” mondat szerkezete:
1. abra

Az n\ s-ben szereplé ferde vonal azt jelzi, hogy a széban forgé kategéria balrdl veszi magdhoz
az n kategdridju elemet. Ennek megfeleléen az s/n azt jelenti, hogy az n kategdridju elem jobb
oldalon szerepel. Ezzel a jelolésmoddal az 6sszetevok szérendi helye is kifejezheto.

Ez a szerkezeti felépités kiterjesztheto a Kis Jancsika szépen alszik mondat esetére is: a
kis melléknévi jelzé kategéridja n/n, mivel egy n kategdridju elembol tjbdl egy n kategériaju
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elemet &llit el6 (a kategéridk kombindcidja a tortekkel valé miiveletekre hasonlit), a szépen
moédhatérozéé pedig (n\s)/(n\s), mivel egy igei szerkezetbél (jobbrdl) ismét egy igei szerkezetet
allit elé. Tehat:

2. abra

A vazolt elemzési médszer kategoridlis grammatikaként vélt ismertté (Lambek, Bar-Hillel).
A szoétar felépitésérol azt kell tudnunk, hogy n/n kategdriat kap az n kategdriaju féonevet balrdl
modosité melléknév és (n\ s)/(n\ s) kategdriat az n \ s kategdrigju dllitméanyt balrél médosité
hatarozoszé. A kategoridlis grammatika ugyan nem valtotta be a hozza f6z6tt reményeket, de
elinditéja volt egy ma is virdgzo kutatasi irdnyzatnak, amelynek {6 célja a természetes nyelvek
grammatikajanak formalizaldsa.

Ha egy A nyelvrdl (a forrasnyelvrél) kivanunk egy B nyelvre (a célnyelvre) forditani, akkor
a megfelel6 kétnyelvil szotaron kivil az A nyelvre egy elemz6, a B nyelvre egy szintetizalo
(generdld) rendszert kell kidolgoznunk. Az Gtvenes évek végére a gépi forditds lehetGségével
kapcsolatban ugyan komoly kételyek meritiltek fel, az elemz6, illetve szintetizal6 rendszerek ku-
tatasa azonban tovabb folyt. Ezek a kutatdsok a nyelvtudomany tovabbi fejlodésére is hatdssal
voltak. A hatvanas évek elejétdl a ”szamitogépes nyelvészet” (computational linguistics) el-
fogadott terminussa valt. A szamitogépes nyelvészet a természetes nyelvek szamitogépes fel-
dolgozasaval (natural language processing) foglalkozik. A megszokott klasszikus nyelvészeti
teriileteken (hangtan, alaktan, mondattan, jelentéstan) kiviil a forditast, az automatikus kivo-
natolast, az informécios és dokumentacios nyelvek kérdését, az automatikus indexelést, az auto-
matikus kivonatoldst, a mesterséges intelligenciakutatast, a parbeszédes rendszerek vizsgalatat
is bizonyos mértékig nyelvészeti problémanak kell tekintentink. A szamitoégép és a nyelvészet
szerteagazd kapcsolatairdl tehat a jelen attekintés nem adhat szamot, meg kell elégedniink
néhany jellemzo példa bemutatasaval.

Az alaktani elemzés, illetve szintézis

A széalakok belso szerkezetének megéllapitasa, kiillonosen a magyar és a magyarhoz hasonlé
nyelvek mind elméleti, mind pedig gyakorlati szempontbdl alapveto feladat. A szamitogépes
elemzés segitségével a korabbinal sokkal pontosabb képet alkothatunk a nyelv alaktani rend-
szerérol, ugyanakkor az alaktani elemzés elofeltétele mind a szamitdgépes szotarkészitésnek,
mind pedig a szamitogépes mondattani elemzésnek. A szamitégépes alaktani elemzdk ismer-
tetése helyett néhany példan érzékeltetjiik a problémat. Egy magyar fénévnek, mondjuk, a bot-
nak van 18 esetragja: bot, bot+ot, bot+nak, bot+ban, bot+tal stb., tobbes szama: bot+ok,
birtokos személyragos alakja: bot+om, bot+od, bot+ja stb., utébbinak vannak tobb birtokra
utalé alakjai: bot+jaim, bot+jaid, bot+jai stb., a fénév kaphat birtokjelet: bot+é, és a birtokjel
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utan is szerepelhet a tobbes szam jele: bot+é+i. A tobb birtokra utalé személyragos alakokat
a kovetkezoképpen szoktuk szételemezni: bot+ja+i+m, bot+ja+i+d, bot+ja+i, ahol a ja az
altalanos birtokviszonyjel, az i a birtokos személyragok tarsasagaban megjelend tobbesjel, az
m, d birtokos személyragok; egyes szam harmadik személyben a birtokos személyrag zérus. Ha
egyéb a névszdkhoz jaruld toldalékot is figyelembe vessziik, akkor 0sszesen 842 paradigmatikus
alakot kapunk. A toldalékok sorrendjét konnyt szabalyba foglalni. A t6 utan barmilyen toldalék
allhat, ha a tobbesjelet valasztjuk, akkor utana birtokjel, a birtokjel tobbes szama és esetrag
kovetkezhet. Ha birtokviszonyjelet valasztunk, akkor ahhoz tobbes szam, birtokos személyrag,
birtokjel, ennek tobbes szama és esetrag jarulhat. A toldalékok sorrendjét legegyszeriibben egy
grafikonnal abrazolhatjuk (Kiefer 1999, 209). A 3. dbraban szereplé jelek magyarazata: Tsz =
tobbes szam; Br = birtokos személyrag; Bj = birtokjel; Bv = birtokviszonyjel; Eset = esetrag.

Az egyes csomopontok kimeneti pontok is lehetnek. A Tsz és Bj kozotti nyil kétirany,
ami azt kivanja jelezni, hogy a tobbes szamu alak felveheti a birtokjelet, de a birtokjel is
kaphat tobbes szdmot (pl. bot+ok+é+i). A (3) véges dllapoti automatdval leirhaté nyelvtan,
a formalis nyelvtanok legegyszertibbike.

A (3) alatti 'minigrammatika’ generdldsra és elemzésre egyarant felhasznalhats. A ge-
neralasnal balrdl jobbra, az elemzésnél jobbrdl balra haladunk. Példaul a

bot + ja + i + tok + é + i + nak

szbalak esetében a (3) grammatikai modellnek megfeleléen a bot t& a generaldsnal eldszor a ja,
a ja utan az i, az i utan a tok stb. toldalékot kapja. Az elemzésnél a nak toldalékkal kezdjiik,
megallapitva, hogy a nak esetrag; a nak el6tt all az i, amely a birtokviszonyjel vagy a birtokjel
tarsasagaban a tobbes szam toldaléka, és igy tovabb.

A helyzet azonban nem mindig ennyire egyszeri. A generaldsnal nyilvanvaléan nem ele-
gend6 a 3. abraban megadott sorrendi informaécio. fgy példaul az egyes szam harmadik
személyben a birtokos személyrag lehet j-s vagy j nélkiili: asztal+ a, de kalap+ja; a t6 bi-
zonyos toldalékok elott megrovidiilhet: viz - viz+et - viz+ben; rovid maganhangzora végzodo
szavak esetében toldalékolasndl a szévégi maganhangzé megnytlhat: tébla - tabla+t. Van-
nak azutdn olyan tovek, amelyekben toldalékoldsndl hangétvetés (pl. kehely - kehely+ben -
kelyh+et), hangkivetés (pl. dolog - dolog+ért - dolg+ot), vagy hangbetoldas (pl. 16 - 164val
- lov+at) kovetkezik be. Egyes esetekben kiilon problémat jelenthet a megfelel$ toldalékok
kivalasztasa. A tobbesjel otféle alakban jelenhet meg: -k, -ok, -ek, -0k, -ak, pl. ajté+k,
bolt+ok, kert+ek, fiirt+0ok, hdz+ak. Ezek koziil az elsé négy a maganhangzé-illeszkedéssel ma-
gyarazhatd, a haz+ak esetében azonban a helyes toldalék kivalasztasahoz szotari informéaciora
van sziikséglink, ti. a sz6 hangalakja alapjan nem jelezheto elore a toldalék alakja: haz+at, de
gaz+t. Mindez azt mutatja, hogy a szbalakok generalasakor a helyes toldalékok kivalasztasahoz
szétari informaciora is tamaszkodnunk kell tudnunk. Elemzéskor elsésorban a t6 azonositasdhoz
van sziikséglink szotari informéciéra, ha ugyanis nem szerepel a szétarban a bokor t6 mellett a
bokr is, akkor a bokr+ot toldalékolt alak elemzésekor a bokr t6 nem azonosithato.

Hasonl6 meggondolasok vonatkoznak a képzett és az Osszetett szavakra is. Az egyik leg-
termékenyebb igeképzénk a -z, amely szintén tobbféle alakban jelenhet meg vide6+z(ik), golf+
oz(ik), internet+ez(ik), szorf+06z(ik), tehat -z, -oz, -ez, -6z.A képzék azonositasa és levalasztédsa
a ragokéhoz hasonlé modon torténik. Az Gsszetett szavak elemzésekor a szotari informacid
alapjdn a szétoveket kell tudnunk azonositani. Osszetett szénak szdmit minden olyan szé, amely
egynél tobb szétovet tartalmaz. Tehdt: miniszter4elnok, sotét+kék, beteg+agy. Az Osszetételi
tagok természetesen képzettek is lehetnek: autd-+szerelo, levél+iras, iras+szakérté. Probléma
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ezekben az esetekben sem addédik, hiszen a szavak Osszetétel voltat a helyesiras is jelzi: az
osszetételt alkotd szavakat altalaban egybeirjuk. Tudjuk azonban, hogy ez nem mindig van
igy. [me néhany ellenpélda: onszabalyozo rendszer, szilard vazas allat, magneses tér. Ebben az
esetben a kovetkezo rendkiviil bizonytalan és megbizhatatlan elv érvényesiil: Osszetett szorol
van szd, akar egybeirjuk az Osszetételi tagokat, akar nem, ha a szd egy fogalmat jelol. Ez a
kritérium természetesen a szamitogépes elemzésben nem hasznédlhatd. Az egyetlen megoldas
tehat az, ha a helyesiras altal nem jelzett Osszetett szavakat is felsoroljuk a szotarban.

A vazolt kérdések szamitogéppel jol kezelhetok. A magyar alaktan szintézise és elemzése
nem okoz kiilénosebb problémat (Prészéky, megjelenés alatt). Az emlitett morfoldgiai elemzés,
illetve szintézis kiilonb6z6 moédon implementalhaté. Ahhoz, hogy helyes eredményt kapjunk,
mint lattuk, az elemz6, illetve szintetizalé szabalyokon kiviil sziikségiink van megfeleld in-
forméaciot tartalmazo t6- és toldaléktarra is. A morfologiai elemz6 fontos alkotéeleme a szin-
taktikai elemzoének, mint latni fogjuk, de szdmos mas szamitégépes nyelvészeti alkalmazasa is
van. Nélkiile nem készitheto szamitogépes szotar, nem cimkézhetok a szoveges adatbazisok
szovegszavai, nem készithetd helyesiras-ellenorzé program.

A mondattani elemzés

A magyarhoz hasonl6 nyelvek esetében a nyelv mondatainak elemzése a morfoldgiai elemzo
altal azonositott toldalékok mondatbeli funkcidit hatdrozza meg. A mondat kozponti eleme,
az ige a morfolégiai elemzd segitségével azonosithato. Példaul az olvastatok igealak esetében
az elemzést jobbrol kezdve megallapithaté, hogy a k vagy az ok lehet névszé tobbes szamu
alakja, de mivel sem az olvastato, sem pedig az olvastat nem taldlhaté meg a tétarban, a k,
illetve az ok nem lehet ebben az esetben toldalék, a tok ugyan igei toldalék (pl. irtok), de
az olvasta sem szerepel a totarban. A kovetkezd 1épésben az atok levalasztasat végezzik el,
amely szintén szerepel a toldaléktarban, a maradék olvast, de ez alak sem talalhato a totarban.
A maradék utolsé betiijét, a t-t, nem szamithatjuk hozzad a toldalékhoz, mert tatok toldalék
nincsen a toldaléktarban. Mas szoval, atok a maximalis toldalék, amely széba johet. A toldalék
kategoridit (targyas ragozds, mult idS, tobbes szdm 2. személy) a toldaléktarbdl megkaphat-
juk. Mivel az olvast nem szerepel a totarban, levalasztjuk a t-t; az olvas mar megtalalhato
a totarban, a t pedig a mult id6 jelével azonosithaté. Figyeljik meg, hogy ebben az esetben
a -t targyrag mar nem johet szoba, hiszen a tovet az atok toldalék alapjan méar igei toként
azonositottuk. Az olvas térdl azt is tudjuk, hogy targyas ige tove, az atok toldalék alapjan
pedig arra kovetkeztethetiink, hogy az ige targyanak hatarozottnak kell lennie. Tekintsiik most
azt az egyszeri esetet, amikor a mondatban egy hatarozott tobbes szamu alanyi és hatarozott
egyes szamu targyi fonévi szerkezet taldlhato: A fiuk olvastdk a hirt. Az olvastak igei alakrol
a vazolt médon meg tudjuk allapitani, hogy szerkezete olvas+t+ak, és hogy az ak toldalék
a targyas ragozas, mult ido, tobbes szam 3. személyl toldaléka. Ennek alapjan az olvastak
kornyezetében meg kell jelennie egy tobbes szamu alanyesetben &ll6 fénévnek (a fiik) és egy
hatérozott targyesetben &ll6 fénévnek (a hirt). A fitik esetében a k levalasztasaval megkapjuk
a fiu tovet, a hirt esetében a t targyrag levalasztasaval a hir tovet.
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5. abra

aany
tobbesszam

targy
hatarozott

Az 5. abra mutatja, hogy az olvastdk széalakbol milyen informécié nyerhet6 a szintaktikai
elemzés szamara: a morfolégiai elemzé az olvastak szdalakot olyan igei alakként azonositja,
amely tobbes szamu alanyt és hatarozott targyat kivan.

Az elemz06 bonyolultabb esetekben is a fent véazolt médon miikodik. A szétarban az igetovek
jellemzése tartalmazza az ige vonzatkeretét, vagyis az igével jelolt cselekvés, folyamat kotelezd
és vélaszthato szerepléit (a predikdtum-argumentum szerkezetet). A szdtari informécié része
a vonzatok morfoldgiai toldaléka is, tehat példaul a megvesz vki vmit (vktol), ad vki vkinek
vmit, tesz vki vmit vhova; zardjelbe szoktuk tenni a fakultativ, valaszthato vonzatot. Lathatjuk
tehat, hogy az ige azonositasa utan a szoétarbol megtudhatjuk, hogy az ige kornyezetében milyen
vonzatok varhatok. A Péter pénzt adott a fitnak mondatban az ad iget6 azonositasa utan tudni
fogjuk, hogy az ad ige kotelez6en harom vonzatot vesz magahoz: egy alanyi, egy targyi és egy
részeshatarozoi vonzatot. Az alanyi vonzatnak nincs morfoldgiai jele, a targyi vonzat t ragot,
a részeshatarozoi vonzat pedig -nak/-nek ragot kap.

A nyelvekre dltalaban jellemz6, hogy minél gazdagabb az alaktanuk, annal szegényebb a
mondattanuk, és forditva, minél szegényebb az alaktanuk, annal gazdagabb a mondattanuk. A
magyar nyelv a morfologiailag gazdag nyelvek kozé tartozik, az angol nyelvnek ezzel szemben
alig van morfolégiaja. Ebbol kovetkezik, hogy a magyarban a morfologiai elemzéssel szintaktikai
problémakat is meg tudunk oldani.

Ha egy mondatban tobb toldalékolt igei alakot azonositunk, akkor 6sszetett mondattal van
dolgunk. Az Gsszetett mondat pontosan annyi tagmondatbdl all, ahany toldalékolt igei alakot
talalunk benne. Példdul A fia latta, hogy Anna hazament, és hogy egy hatalmas borondot vitt
magaval 6sszetett mondat harom tagmondatbdl all. A tagmondatok elemzése az egyszeri mon-
datok mintajara torténhet, az egyes tagmondatok Osszekapcsolasahoz természetesen a kotoszok
funkciéjat is ismerniink kell, amelyet ismét a szétarbol nyerhetiink.

A szétar

A szétar a lelke, a legfontosabb komponense minden elemzésnek. Eddig csak arrol beszél-
tiink, hogy a szétarban milyen szintaktikai és morfologiai informécidk talalhatok (ezek mi-
nimalisan az igék esetében a vonzatkeret és minden szét6 esetében a toldalékoldsra vonatkozé
informdcidk), a jé szétar azonban arrdl is téjékoztat, hogy milyen gyakori a szé. A Collins-
Cobuild angol szétar példaul a gyakorisag szerint 6t csoportba osztja a szavakat. Az elsé cso-
portba tartoznak a leggyakoribb szavak (a, az, ald, f61é, mellé, mogé, mar, mindig, beszél, vélasz,
teriilet, kar, fegyver, miivészet), a méasodikba a valamivel kevésbé gyakori szavak (hid, veszély,
nyilvanval6, vitatkozik, megérkezik, letartéztat).A két csoport szavai Gsszesen a beszédben,
irasban hasznélt szovegszavaknak 75 szazalékat teszik ki. A még mindig viszonylag gyakori
szavak harom tovabbi csoportjaval egyiitt igy Osszesen a szovegszavak 95 szdzalékat kapjuk.
A hatralévé 5 szézalék a ritka szavak csoportja. A gyakorisdg megallapitdsa természetesen
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szamitégéppel torténik. A modern szamitogépek szinte hatartalan tarolasi kapacitdsa teszi le-
het6vé a nagy mennyiségi szovegek, un. korpuszok alapjan torténd szotarkészitést. Az emlitett
angol szétér (2. kiaddsa) 200 milli6 szovegsz6 alapjén késziilt. A korpusz feldolgozdsakor au-
tomatikusan megkapjuk a gyakorisagra vonatkozé informéciét, a morfologiai és szintaktikai in-
forméaciok pedig a korpusz alapjan pontosithaték és kiegészithetok. A nyelv, tudjuk, allanddan
valtozik; a kézi gytjtéssel osszeallitott szotarak gyakran olyan informaciét is tartalmaznak, ami
nem a mai nyelvhasznalatot tiikrozi. A szotarak azonban nemcsak ezért avulnak el viszonylag
gyorsan, hanem azért is, mert allanddan keletkeznek 1j szavak. A nyelv valtozasa leginkabb a
szokincs valtozdasaban érhet6 tetten. A mai frott és beszélt nyelvi korpuszok alapjan késziilt
szotarak ezt a problémat konnyen megoldjak. Az elektronikus szétart konnyen kiegészithetjiik
1j informéaciéval és 1j szavakkal. Annak érdekében, hogy a kiilonboz6 szotarkészito miihelyek
adatbazisai egymaédssal kompatibilisek legyenek, a nyolcvanas évek végétol egyre tobb helyen
hasznéljdk az SGML (=Standard Generalized Markup Language) reprezentaciés nyelvet. Ez
a nyelv fiiggetlen egy adott szamitogépes rendszer adottsigaitol, tehat konnyen adaptalhato
1j rendszerek esetében. Ez azért is fontos, mert a szétarkészité projekteket altaldban tobb
évtizedre tervezik, és a szamitogépes rendszerek ez id6 alatt oridsi fejlodésen és valtozason
mehetnek at.

A szétarkészitéskor igen nagy segitséget nytujtanak az in. konkordanciak, amelyek a vizsgdlt
sz6 kornyezetét mutatjak. A konkordanciak lehetévé teszik a sz6 jelentésének meghatarozasat,
tobb jelentésii szavak esetében az egyes jelentések szétvalasztasat, a vizsgalt szohoz kapcsolédo
kifejezések, idiomak megallapitasat. Konkordancidkat a szétarirok mar régdta hasznalnak, a
mai szotarirénak azonban az a nagy elonye, hogy oridsi korpuszbdl vélogathat, a korszerii
szoftverek a legkiilonb6zobb szempontok szerinti keresést teszik lehetové.

A korszeri szétar azonban nemcsak hatalmas adatbdazis alapjan késziil: a szétarironak fi-
gyelemmel kell lennie a szdjelentésre vonatkozo legiijabb kutatasok eredményeire is. A szotarird
régi problémaja a szd kiilonbozo jelentéseinek egymastél valé elkiilonitése. A legtobb sz
tobb jelentésti (poliszém): a fest ige nem ugyanazt jelenti a tdjképet fest, az ablakokat festi,
zebrat fest az uttestre, festi a hajat, festi az arcat kifejezésekben. A fest ige jelentéseinek
elkiilonitésekor érdemes a forditdas szempontjaira is gondolnunk. Ha valamely nyelvben a fest
ige két jelentésének két kiillonbozé szd felel meg, akkor érdemes a szétarban a két jelentést
megkiilonboztetni. A jelentések megkiilonboztetésekor tovabbi szempont lehet a jelentések kon-
textus (pl. az alany és a targy tipusa, jelentése) alapjan val elére jelezhetSsége is.

A szokéasos egynyelvii szotarokon kiviil korpuszok alapjan késziil szotar a neologizmusokrol
(4j szavakrol, kifejezésekrdl, pl. globalizécid, internet), a kollokdcidkrdl (két sz egyiittes
elofordulésardl, pl. egy melléknév és egy fonév egyiittes elofordulasarol: mély alom, gondos
apolas), az alapszdékincsrél, a frazeoldgiai egységekrol (pl. iskoldba jar, kukoricat tor, alldst
foglal, kifejezésre juttat),az Osszetételekrol (sziirkegazdasdg, olajszékités),az igei vonzatokrdl
(pl. rak vki vmit vmire, megrak vki vmit vmivel). Kiilon érdemes megemliteniink a ter-
minoldgiai szétarakat, amelyeknek korszerti valtozatai szintén szamitégépes adatbazis alapjan
késziilnek.

Az egynyelvil szotarokon kiviil szamitégépes adatbéazis alapjan késziilnek a kétnyelvi szé-
tarak is. Kétnyelvii szotar készitésekor a szotarkészité gyakran in. parhuzamos korpuszokra,
vagyis hagyomanyos maddszerrel leforditott szovegekre is tamaszkodik. A parhuzamos korpu-
szokbdl informéciét nyerhetiink a forditdsra vonatkozé ismeretekrdl (translation knowledge).
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Szovegekbdl allé adatbazisok

Az SGML azonban nemcsak korszert szotari adatbazisok reprezentaciéjara alkalmas, ha-
nem az SGML szabalyai szerint kddolt szovegek esetében gyors informacidkeresésre is. Minden
egyes szoveg kédolt valtozata tartalmazza a szovegforras legfontosabb bibliografiai adatait és a
tartalom azonositasat megkonnyité kulcsszavakat. Szoveget tehat nemcsak szerzo, kiadd, meg-
jelenési hely, megjelenés éve szerint, hanem kiilonféle tartalmi mutatok szerint is kereshetiink.

A szoveges adatbézisok a szoveg-koherencia és a jelentés vizsgalataban is 0j perspektivat
jelentenek. A szovegek kiilonbozé célu szamitogépes vizsgdlata kiilon diszciplina, a korpusz-
nyelvészet kialakuldasdhoz vezetett. A korpusznyelvészet is elsGsorban lexikografiai jellegti kér-
déseket vizsgal, a hagyomanyos szétarkészitovel szemben azonban a korpuszokat nemcsak arra
hasznélja, hogy beldliik példakat meritsen, hanem rendszeres vizsgalatnak veti ala 6ket, vagyis
gondosan szemiigyre veszi a vizsgalt szé Osszes elofordulasat. A jelentések leirasakor nem vo-
natkoztat el a kontextustél, az utobbit beépiti a jelentésleirasba. A korpusznyelvészetet nem
egy elszigetelt nyelvi elem jelentése érdekli elsosorban, hanem a nyelvi elem és a kontextus
kozotti jelentésbeli viszony, illetve ezeknek a viszonyoknak az Osszessége. Sok esetben egy
szonak nehéz megadni a jelentésdefiniciojat, ilyen esetben a sz6 hasznalatat tipikus példakkal
érdemes illusztralni. Ez kiillonosen gyakori 1j szavak esetében, amikor a sz6 jelentése még nem
allapodott meg teljesen (nem lexikalizélédott). Egy a korpusznyelvészetrél sz616 tanulmanybol
megtudhatjuk példdul, hogy a globalizacié sz a legkiillonbozébb jelentésekben haszndlatos, amit
a szerzé kiillonbozé korpuszbeli mondatokkal illusztral. A kozeli szinonimék (a majdnem azonos
jelentésti szavak) szétvalasztdsa is csak korpusz alapjan torténhet. Az angol sorrow jelentése
az angol-magyar szotar szerint ’szomortsag, banat, bi, fajdalom’, marpedig e négy szot nem
hasznalhatjuk egyforman tetszés szerinti kontextusban. A fajdalomnak van kiils6 oka, a szo-
morusagnak nincs. A banat tartds szomorusag, a bu pedig ma mar inkabb csak kifejezésekben
fordul el6. A szétar nem emliti, hogy a sorrow ’gyasz’-t is jelenthet. A kiilonféle jelentések
csak gondos elemzéssel valaszthatok szét, ami megfelelo korpuszokat tételez fel. Mindebbdl
az kovetkezik, hogy a korpusznyelvészeti megkozelités a kétnyelvii szotarak osszeallitasakor is
nélkiilozhetetlen.

Az irott nyelvi korpuszoknal talan még fontosabb a beszélt nyelvi korpuszok vizsgdlata.
Az ilyen korpuszok vagy spontédn beszédet rogzitenek, vagy gondosan véalogatott (szavakbol,
szoszerkezetekbél, mondatokbdl) szévegmintakbdl allnak, amelyeket tobb beszéld kiillonbozo
akusztikai feltételek mellett mond ki. Az elébbi tipusu korpuszok vizsgalata alapjan megtud-
hatjuk példaul, hogy valdjaban hogyan is beszéliink (milyen szavakat, kifejezéseket hasznalunk,
beszédiinknek milyen hangtani és alaktani sajatsagai vannak, hogyan fest a beszélt nyelv mon-
dattana). Az utébbi tipusu korpuszok alapjan vizsgaljak a beszéd akusztikai tulajdonségait,
amelyeknek ismerete nélkiilozhetetlen az automatikus beszédfelismerés szempontjabol. Auto-
matikus beszédfelismerés nélkiil nem tudjuk a beszédet irdssa alakitani, sem pedig a beszédet
automatikusan egy masik nyelvre leforditani. Es természetesen a beszéd automatikus el84llitasa
(beszédszintézis) szintén feltételezi a beszéd akusztikai tulajdonsdgainak ismeretét.

A forditas

Térjiink most vissza a gépi forditas kérdésére. A forditashoz hasznalt szamitogépes eszko-
z0ket hdarom kategéridba sorolhatjuk: (a) j6 mindségii, teljesen automatizalt gépi forditas, (b)
ember altal tdmogatott gépi forditds, és (c) gép altal tdmogatott emberi forditds. A teljesen
automatizalt gépi forditasrol mar az 6tvenes évek végén kideriilt, hogy nem megvaldsithato. Az
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ok egyszerli: a szamitogép nem képes megérteni a forditandoé szoveget, marpedig ez a helyes
forditas legalapvetobb feltétele. Hogy csak egyetlen példat emlitsiink: az elsé gépi forditasi
kisérletekben oroszbdl angolra kivantak forditani. Az oroszban nincsenek nével6k, az angol-
ban vannak. Kérdés: mikor kell az orosz szoveg angol megfelel6jében nével6t hasznélni, és
amikor sziikség van névelére, hatarozott vagy hatarozatlan névelot kell-e hasznalnunk? A
kérdés eldontéséhez nem elég az orosz mondatot megérteniink, a szovegOsszefliggést is is-
merniink kell. Hasonlé jellegii problémat mas nyelvparok esetében is konnyen talalhatunk.
A j6 min6ség, teljesen automatizalt gépi forditds tehdt megvaldsithatatlan. Marad a (b) és a
(c) lehetéség. Mivel azonban az emberi munka egyre drégébb, inkdbb a (b) megoldést szoktdk
valasztani, de azt is csak bizonyos korlatozasokkal. Egyrészt géppel csak miiszaki-tudomanyos
szakszovegeket forditanak, mésrészt az emberi beavatkozas a legfontosabb utészerkesztésre
korlatozodik, amelynek feladata a durvabb forditasi hibak és kétértelmiiségek kikiiszobolése.
Ma t6bb miikodo forditasi rendszert ismertink, Az Eurdépai Uniéban a Systran-rendszert hasz-
naljak. Megjegyezziik, hogy EU tamogatassal nalunk is torténnek eldkésziiletek a Systran-
rendszerbe val6 bekapcsoldédéashoz.

Magatdl értetddik, hogy a gépi forditdshoz sziikség van (a) egy megbizhaté morfoldgiai
elemzore, (b) egy jol miik6dé szintaktikai elemzére és (c) egy megfeleléen kédolt informécidkat
tartalmazé szotérra.

Szovegmegérto rendszerek

Az informécidszerzé rendszerek (ide tartoznak a kiilonféle szovegmegért6 és szévegkivona-
tolé rendszerek is) a hagyoményos morfolégiai és szintaktikai elemzésen til szemantikai-fogalmi
osszefiiggéseket reprezentald formalizmusokon alapulnak.

A szovegmegértd rendszerek eredetileg a nyelvészettol fiiggetlen célok megvaldsitasara tore-
kedtek, és nem is mindig tamaszkodtak a szovegek grammatikai elemzésére kidolgozott nyelvé-
szeti eszkozokre. A szovegmegértésben nagy szerep harult a tudasreprezentaciora, mindennapi
ismereteinknek a szamitégép szamara érthetd dbrazolasara. A nyelvészettel valo taldlkozés
azonban elkeriilhetetlen volt: a szovegmegértés nemcsak szamitogépes, hanem a megismerés
és a nyelv kapcsolatat vizsgald kognitiv nyelvészeti és a nyelvhasznélat szabalyszertiségeit ku-
taté pragmatikaelméleti probléma is. A keret (frame) sztereotip szitudcidkat jellemz6 isme-
retrendszer, minden kerethez tartozik egy forgatékényv (script), amely az adott kerethez tar-
tozd esemény részeseményeinek a sorrendjét szabalyozza (Minsky1975). A vendégld, a telefon-
beszélgetés, az iskolai tandra mind egy-egy keretet hiv be a hozza kapcsolddo forgatdkonyvvel
egyiitt. Ezen az elgondolason alapulnak azok a korai nyelvészeti munkédk, amelyek keretsze-
mantika (?frame semantics’) néven valtak ismertté (pl. Fillmore 1976). A keretszemantika
szerint a szavak jelentésének leirdsahoz igen gyakran a tudéasreprezentaciéban hasznalt keret-
hez hasonlé informécidkra van sziikség. Példaul az adés-vétel eseményéhez kapcsolodd nyelvi
keret magaban foglalja a vesz, elad, fizet, kolt, keriil igéket és a pénz, fizetés, kereskedod, vasarlo
foneveket. Ezeknek a szavaknak a jelentése egy szemantikai-fogalmi keret részét alkotja, e keret
nélkiil jelentésiik nem érthets. A keretszemantika ma is él6 kutatdsi irdnyzat (pl. Koner-
ding1994).

A szovegmegértés fejlettebb modellje mar az események szerepléinek céljait is mérlegeli, és
figyelembe veszi a célok kozott fennallé viszonyokat. A célok lehetnek példaul szembenélldak
(6) verseng6k (7), bedgyazottak (8).
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6.4bra

Tomi el akart menni moziba, de médsnap vizsgaznia kellett fizik&bdl.
Tomi elment moziba.

Tomi megbukott fizikabdl.

Kérdés: Miért bukott meg Tomi fizik&bdl?

Valasz: Mert tanulds helyett moziba ment.

7.4bra

Tomi meg akarta nyerni az autéversenyt.

Henrik meg akarta nyerni az autéversenyt.

A verseny elott Tomi tonkretette Henrik kocsijat.
Kérdés: Miért tette tonkre Tomi Henrik kocsijat?
Valasz: Mert meg szerette volna nyerni a versenyt.

8.4bra

Tomi és Eva hdzasok voltak.

Tomi meghalt.

Evanak munka utadn kellett néznie.

Kérdés: Miért kellett Evdnak munka utan néznie.

Valasz: Mert férje meghalt és valamibol meg kellett élnie.

A rendszer nemcsak rovid szovegek megértésére alkalmas, hanem a szovegre vonatkozo
kérdések megfogalmazasara és megvélaszolasara is. Ezekben az esetekben is nyilvanvald a
nyelvészeti pragmatika, illetve a szovegnyelvészet szerepe. A pragmatikaelméletbol ismert
relevancia- elv miatt a fenti szovegeknek koherenseknek kell lennitiik, a kérdésre adott vélasz
erre a koherencidra épit. Szovegkivonatold rendszerek

Utolsoként emlitjik a szovegkivonatolé rendszerek problémajat, amelyek gyakorlati alkal-
mazasuk miatt kiillonosen fontosak. A szovegkivonatold rendszerek legalabb hatféle miiveletet
tételeznek fel (Prészéky1989, 271).

1. szegmentdlas: a szoveg elemi egységekre valé bontasa;
2. reprezentacié: az egységek indexelése, az ige vonzatkeretének meghatarozasa;

3. osztalyozas: a szovegnek elére megadott kategoridk segitségével megfeleld osztalyba tor-
ténd besorolasa;

4. modositas: a szoveg atirasa;

5. konvertalds: a szoveg tartalmi elemeinek a szovegkivonatolé rendszer altal el6irt forma-
tumba valé hozasa;

6. differencidlas: egy adott specifikdcidhoz illeszkedd elemek megtalalasa.

A felsorolasbdl is kittinik - kiilonosen az (a) és (b) 1épések esetében - a szovegkivonatold
rendszereknek a nyelvészettel vald szoros Osszefiiggése. Mindkét 1épés feltételezi a szdveg mor-
folégiai és szintaktikai elemzését. Nem kimondottan nyelvészeti jellegii a (¢) miivelet: a (c)
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alapjan soroljuk be példaul a széveget az orvosi szovegek kozé, és az orvosi szovegeken beliil
példdul a méajbetegségekrol szolé szovegek kozé. A (d) miivelet viszont ismét kapcesolodik a
nyelvészethez: a (d) bizonyos transzformdaciok elvégzését jelenti, pl. a hidnyz6 ige behelyet-
tesitését (pl. skin no eruptions bér nincs erupcié” skin showed no eruption a bérén nem lathaté
erupcié”, a mellérendelé szerkezetek felbontdsa mellérendelé mondatokké (pl. jobb mellkasi
és felkari fajdalom jobb mellkasi fdjdalom és jobb felkari fajdalom), a vonatkozé névmés he-
lyettesitése teljes értékii fénévvel (pl. a torés, amely patologikus lehet a torés, gy hogy az a
torés patologikus lehet).Az (e) esetében egy mondat elemeihez kiilénbéz6 mutatdkat rendeliink.
Példaul A 80 éves kaukazusi asszony rosszullétrél, hanyingerr6l panaszkodott mondat logikai
reprezentécidja tébbek kozott az aldbbi elemeket tartalmazza: [80 éves: MELLEKNEV KOR],
[kaukdzusi: MELLEKNEV FAJ], [n6: FONEV NEM] stb. Itt egyrészt szintaktikai (f6név,
melléknév, ige stb.), mésrészt a szemantikai kategdridkat (kor, faj, nem) talalunk.

A szovegkivonatold rendszerek szinte kizardlag tudomanyos és miszaki szovegek szamito-
gépes reprezentalasara késziilnek.
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